





Building the Refuge-Wals in Phigaleia on the Arcadian Politics 
after the Batle of Leuctra in Ancient Greece
―The Invention of the Ithome/Phigaleia Masonry Style―
Toshio KATSUMATA*
Abstract
　Pausanias excluded too much common things like theatre and Temple of Athena Polias and Zeus from his 
descriptions as wel as did in other poleis.　For Pausanias the city wals had also been counted as common things.
　They enclose the site of Phigaleia, extending over 6 km. and its towers and gates stil nowadays remain to be 
there.　The wal had been built, based on a masonry caled the Ithome/Phigaleia Style by the author, using 
rectangular trapezoidal stone materials.　The masonry for the wals was invented and developed in Arcadian poleis 
on the first half of the 4th cent. B.C.
　After the defeat of Sparta the Pax Spartana had been lost.　The Arcadian poleis began to sense vague danger 
around them, and therefore, to build their own city wal at once, and prepared forthcoming political or military crisis.
　For dealing with such reasons, the Arcadians invented a method, simple and economical, of masonry for city wals 
that were also adopted to the enclosing wal of the parts of Phigaleia.
　The author, in the article, aims to make clear when, how and why the Phigaleians built its own wal enclosing 
parts of the city.　For this purpose, it is discussed, first, what the features of the Ithome/Phigaleia masonry style 
are, and second, how common its masonry style spreads on city-wals in the nearby poleis from Arcadia and in the 
neighboring areas like Triphilia and Messenia.　Thereby, the facts drawn from the preceding discussions, are 
compared with political developments with Thebes as a new leader and the first introduction to Greece of new 
military devices as siege-machine and catapult brought from Sicily on the first half of the 4th cent. B.C.
　The facts are drawn from the preceding seven chapters as below:
　It is made clear, in the chapter 1, what the features of the Ithome/Phigaleia masonry style are.　As a result, a 
distinguished trapezoidal masonry method caled the Ithome/Phigaleia Masonry Style is used for the city-wal of 
Phigaleia where two methods of masonry are observed such as the isodomic course puting horizontaly rectangular 
stones (“Isodomic Trapezoidal (C5 variant & C6 variant)” after R.L. Scranton’s terminology) cut in almost same size, 
and the irregular course putting stones cut in irregular size (“Irregular Trapezoidal (C1)” after the same 
terminology).
　It is discussed in the chapter 2 how long the Phigaleians needed to build their own city-wals using the 
Ithome/Phigaleia Masonry Style.　This Masonry Style was only simple building method that could make the 
Phigaleians build their city-wal in a short term and thereby had brought so economical effect for the polis treasury 
if compared with other masonries like the Lesbian or the polygonal.　Therefore the Phigaleians could escape 
quickly while in danger in the politicaly unstable time for al of the poleis in Arcadia and its neighboring areas.
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　The chapter 3 deals with the Phigaleian city-wal and its relations with the first introduction to Greece of new siege 
devices as siege-tower and catapult brought from Sicily on the first half of the 4th cent. B.C.
　It was clear, as a result, that the Phigaleian city-wals would have been built in certain years since the loss of the 
Pax Spartana after the Batle of Leuctra (371B.C.) on the second quarter of the 4th cent. B.C. since the city-wals had 
nothing to cope with the introducing the new strong devices to city-siege operations.
　Relating to the loss of the Spartan hegemony, mentioned in the preceding chapter, the chapter 4 examines how 
the Phigaleians had taken parts of some political movements from the time on in Arcadia.　First, they had 
supposedly played an unimportant role in the Arcadian League during the post- Spartan periods as their city-state 
was found in the mountainous western Arcadia.　On the other hand, according to Polybius (Book IV and V), they 
had commited the plots to Megalopolis and Messene undertaken by the Aetolian League and had caused the Civic 
War.　In these periods, their polis became one of the most adequate strongholds due to its un-accessible location 
for the new siege devices.　It is supposed, therefore, that the Phigaleians had been continualy exposed itself to 
menace and anxiety whether or not they had remained independent or avoided to fal into ruin from 371 B.C to 217 
B.C.
　The chapter 5 dealt with what the Phigaleian city-wal had enclosed in the territory of the city-state.　It had been 
resulted that the city-wal had not enclosed the whole of the territory from the polis, but had been a refuge, 
‘Fluchtburgen’ after the terminology of E. Kirsten, for its citizens together with their flock to escape from coming 
danger.　Furthermore, the spread of the refuge-wal in the polis depended on its available numbers of garrison.
　The chapter 6 discussed when the Phigaleian refuge-wals had been built.　As a result, they could be raised since 
the Batle of Leuktra in 371 B.C. to the Batle of Caironeia in 338 B.C., to say more precisely, from the re-setlement 
on the summit of Mt. Ithome of Messene in 370 B.C. down to the Batle of Mantinea in 362 B.C. just before the 
introducing the new siege devices to Greece.
　The chapter 7 compared the Ithome/Phigaleia Masonry Style with the other refuge-wals, stil traced in the ruins 
of ancient poleis from Arcadia, Triphilia and Messenia poleis.　The wals of the 20 poleis were examined for this 
purpose.　Excluding both poleis of Stymphalos and Lepreon, the wals from the remaining 18 poleis are commonly 
characterized by two methods or a single one of masonries such as the isodomic course putting horizontaly 
rectangular stones cut in almost same size, and the irregular course puting stones cut in irregular size.　Moreover 
the 16 poleis from Arcadia occupied the whole of the central area that had played important role in the geopolitics 
of the 4th cent. B.C.
　In conclusion, a distinguished trapezoidal masonry method had been contrived, and had simultaneously appeared 
both in Phigaleia and the summit of the Mt. Ithome in the very short term from 370 B.C. to 362 B.C.　Therefore, 
its masonry method could cal the Ithome/Phigaleia Masonry Style.　Then, if there is a wal characterized by the 
same feature as this style, it has to have been built, influenced by this style, with the same aim, and to be also dated 
to this term.　Thereby constructions for refuge-wals could have occurred in the same time, by the same style and in 
























　２） Pauly’ s Real –Encyclopadie der classischen Altertumswiessenschaft, １９３８ ,p. ２０６５ ff.
　３） ウィンターが「多角様式」はペロポネソスとその影響の及ぶ周辺地域で前五世紀初頭に発達した石積みであることを示









































Ancient Tomb A, B
Footpath to the Neda Ancient Agora Area























Topography of Ancient Phigalia
Japanese Architectural Mission to Greece
Kumamoto University, Japan
Directed by J. Ito



































































































　４） Robert L. Scranton, １９４１ ,Greek Wals, Cambridge, Massachusets, Harvard University Press（以下，Scranton １９４１と略記）, 
pp. １６ – １２ 以下Ch. ２ ,３ ,４ ,５ の各章。また，スクラントンの四つの石組みの工法が年代的に連なると見る見解は，ウィンター
によって痛烈に批判された。それらは並列していることが多いからである。それについては，Winter １９７１ ,pp. 
８０ – ８５を参照。
　５） 同上，pp. ２３ – ２４。
　６） 同上，p. １６４ ,no. ３８ ,p. １７５ ,no. ６ 。
　７） 同上。
　８） 「泉水場」については，N.D. Papachadzis, １９８０ ,Pausaniou Elados Periegesis, IV, Athina （in Greek）（以下，Papachadzis 


















殿」址はスクラントンの時代には未だ発掘されていなかった。それについては，X. Arapojannis, ２００１ ,‘Anaskaphes stin 
Phigalia’ （in Greek） ,Forschungen in der Peloponess, Sondreschriften Band ３８ ,ss. ２９９ – ３０５，勝又 ２０１２，５６～５７ページを参照。
　９） スクラントンの用語については，Scranton １９４１ ,pp. １７０ – １７３を参照。前者は C５（Isodomic Trapezoidal）あるいは C６ の
ヴァリアントに当たるつち仕上げそして後者は C１（Irregular Trapezoidal）にあたる。したがって，前者を C５vあるい
は C６vと表記する。また，小口／長手の石材の表面の仕上げの程度差の表現については，Scranton １９４１ ,p. ２４を参照。
　一方，R.マルティンは，大きさの異なる台形の石材を整然と並べ積み上げることが「台形積み」ではなく，それは石
材を均等化し石積みのラインに嵌め込むことであると説く［R. Martin, １９６５ ,Manuel d’architecture grecque, T.I, Matériaux 
et techniques, Paris（以下，Martin １９６５と略記）, p. ３８２］。
　さらに，その工具については，Thansis Poravos, ２０１５ ,Lithodomi sto chthes kai simera, Athina, ２０１５ （in Greek）（以下，
Poravos ２０１５と略記）, s. ２１を参照。
 １０） スクラントンの用語については，Scranton １９４１ ,s. ２４を参照。石材の表面の仕上げの工法には，主にここに観察される二
つ以外に工具仕上げ（Tooled Work）がある。スクラントンが列記する他の四つの工法はいずれも稀であるが，なかでも
錐仕上げ（Broached Work）とみぞ仕上げ（Furrowed Work）は極端に少ない［Winter １９７１ ,p. ９１］。
　石材の表面を斜めに切り取る斜角面取りについては，Roland Martin, s.d., Greece, Architecture of the World, Ed. H. 
Stierlin, s.l（以下，Martinと略記）, p. ５２および Martin １９６５ ,p. ３８１を参照。そこで R.マルティンは，また斜角が石材に
光による影を生み出す効果があると指摘する。さらに，その光と影の交錯につち（Hammer）も貢献していると［cf. 
Martin, ch. ７, n. ７４］。マルティンは，同じようにつち仕上げの矩形の石材が同じ高さで並列され，壁が立ち上がる様子を
自然により近く，田舎風（rustica）の印象を付与することになると本文のコンテクストから突然逸脱し唐突に美学的観








 １１） スクラントンの用語については，同上，pp. １４５ – １４８ ,pp. １８４ – １８５を参照。R.マルティンは，これを「有り合わせ」と呼ん

































 １３） スクラントンの用語については，Scranton １９４１ ,pp. １７０ – １７３を参照。
 １４） 同上。
 １５） その石材の形態については，Poravos ２０１５ ,s. ２１ ,schima３．１ .を参照。マルティンは，それをウィトルウィウスから取っ
た言葉「エンプレクトン」（emplekton）（II, ８．７ .）で表現している［Martin １９６５ ,p. ３７４］。
 １６） 同上。囲壁と「エンプレクトン」に関しては，Martin １９６５ ,p. ３７５を参照。
 １７） その平面図については，F. Krischen, Die griechische Stadt, Berlin, １９３８（以下，Krischen １９３８と略記）, S. ４２５ ,Abb. １１７お
よび Winter １９７１ ,p. １１２ ,fig. ８６を参照。
 １８） Winter １９７１ ,pp. １３８ – １４０ .
 １９） ウィンターは木製のパロドスが設置された可能性を，ゴルティスの南の砦の引き合いに出し完全に否定する［Winter 
１９７１ ,pp. １４６ – １４７］。しかし，筆者は，フィガリアではこの可能性を簡単に放棄することは出来ないと考える。
 ２０） Winter １９７１ ,p. ８６ .



























 ２２） 同上，p. ８６ ,p. ９１。ウィンターは，「台形様式」よりも「切石様式」がさらに経済効率に優れていると指摘する［同上，
p. ９１］。もっとも R.マルティンは，この見解とは正反対に，「多角様式」の石積みが技術と時間をより必要とするが，石
材が手近にあるならばより経済的であると指摘する［Martin, p. ５２］。
 ２３） Winter １９７１ ,pp. １１２ – １１３ .
 ２４） 同上，p. ８５。なかでも衝角による攻撃は，ペリクレスによるサモス攻囲から始まったとシチリアのディオドロス（１２．２８）
は伝えている。それについては，同上，p. ８５および同ページの n. ４４を参照。
 ２５） 同上，p. ３１１。その際に，カルタゴ人たちは，セリヌンテの囲壁の六ヶ所に対して同時に攻城用の塔を投入し攻撃を開始
した。同時に，六ヶ所で衝角による囲壁の破壊を敢行した［同上］。
 ２６） カタパルトと攻城塔のギリシア本土への導入が前四世紀の第二四半世紀以前に遡らないことをウィンターは強調する

































 ２８） 同上，pp. １１２ – １１３。
 ２９） ポリュビオスの当該箇所については，F.W. Walbank and Chr. Habicht, ２０１０ ,Polybius, Book5 ,The Histories III, Book5, Loeb 
Classical Library（以下，Polybius, Book5と略記）, ４ ,６ – ９を参照。
　また，その英訳および邦訳については，Polybius, Book5 , pp. １２ – １３そして城江良和，２００７年『ポリュビオス 歴史２』西
洋古典叢書，京都大学学術出版会（以下，ポリュビオス「歴史２」と略記），１３８～１３９ページを参照。
 ３０） Winter １９７１ ,p. １１２ ,pp. ３１８ – ３２２ .そのもっとも完成した形態は，サラミスとロードスに対しデメトリオス・ポリオルケー
ティスが行った攻囲戦であったと言われている（同上，p. ３２２ ,cf. Diod. Sic., ２０．４８ff, ２０．８２ – ８ ,９１ – ９）。
 ３１） Winter １９７１ ,p. ３１０ .ウィンターは，囲壁のための四つの普請の改善点を列挙する。それらは，「台形様式」と「切り石様
式」の普及，壁体の堅牢化，塔と突撃門の多数配置，塔の一階部の空洞／部屋化である。
 ３２） Winter １９７１ ,p. １６２ ,figs. １４０ – １４１ ,p. ２４６ ,fig. ２６６ ,p. ３１１ .
 ３３） 同上，p. ２２２。ウィンターは，門を二つの形式に分類する。「タイプ I」は，周囲の壁と並行に設置される。一方，他は，
「タイプ II」で，壁を回り込ませる機構をもつ（以下注３４参照）。
 ３４） 同上，pp. ２２２ – ２２３。ウィンターの形式の「タイプ II」に相当する（上記注３３）。






























 ３６） Winter １９７１ ,p. ３１０ ,p. ３２３ .
 ３７） 同上，p. ８０ ,fig. ６０ ,p. ８８。
 ３８） 同上，p. １３７ ,fig. １１０。
 ３９） 同上，p. １４０ ,p. ３２３。その図版については，p. １３９ ,fig. １１３ ,p. １４０ ,fig. １１４を参照。
 ４０） ウィンターは，前四世紀を通してポリスの守備が相変わらずポリス自体の位置と規模による攻め辛さに専ら頼っていた
ことに注目する［同上，p. ３２３］。
 ４１） 以下の歴史記述は，The Cambridge Ancient History, vol. VI, Cambridge, １９５３（以下，CAH vol. VIと略記）および The 
Cambridge Ancient History, vol. VII, Cambridge, １９５４（以下，CAH vol. VIIと略記）に準拠し進める。また，邦文文献は
乏しく，しかもややオールド・スタイルながらも，堀川武夫，１９７５年『ギリシャ国際政治』広島大学政経学部政治研究所，
同所双書第１２冊（以下，堀川 １９７５と略記）を参照。CAH vol. VI, ch. IIそして堀川 １９７５，第４章および第８章。



































 ４３） CAH vol. VI, ch. IVそして堀川 １９７５，第９章。
 ４４） 同上。



























 ４７） アイトリア同盟については，CAH vol. VII, ch. XXIII，そして堀川 １９７５，第９章を参照。
 ４８） その碑文については，Inscriptiones Graecae. Consilio et Auctoritate Arcademiae Scientiarum Berolinensis et 
Brandenburgensis Editae. Berlin １８７３ ,８ ,I２ ,１３ ,１．１９を参照。
 ４９） ポリュビオスについては，W.R. Paton, １９２３ ,Polybius, The Histories II, Book4, Loeb Classical Library（以下，Polybius, 
Book４ と略記）, ３ ,５ – ８; ６ ,１０ – １１を参照［cf. R. Martin, １９４７ – ４８ ,‘Les Enceintes de Gortys d’ Arcadie’, B.C.H. ７１ – ７２（以下，
Martin １９４７ – ８と略記）, p. １４６ ,n.２］。原典とその英訳については，Polybius, Book４ ,pp. ３３０ – ３３３およびpp. ３４０ – ３４３を参照。
また，その邦訳については，ポリュビオス「歴史２」２００７，７～８，１２～１３ページを参照。
 ５０） ポリュビオスについては，Polybius, Book４ ,１０ ,１０を参照（cf. Martin １９４７ – ８ ,p. １４６ ,n. ２）。その原典と英訳については，
Polybius, Book４ ,pp. ３５４ – ３５５を参照。また，その邦訳については，ポリュビオス「歴史２」２００７，１８～１９ページを参照。
 ５１） ポリュビオスについては，Polybius, Book４ ,７９を参照。その原典と英訳については，Polybius, Book４ ,pp. ５３４ – ５３５を参照。
また，その邦訳については，ポリュビオス「歴史２」２００７，１１８ページを参照。
 ５２） 同上。ポリュビオスについては，Polybius, Book５ ,４ ,４ – ５を参照。その原典と英訳については，Polybius, Book５ ,pp. １２ – １３
を参照。また，その邦訳については，ポリュビオス「歴史２」２００７，１３７～１３８ページを参照。そこには，「容易に取り除
かれた」（poleos eksairetheisis aprophasistos） （in Greek） フィガリアと記されている。























は，Polybius, Book４ ,３１ ,１ – ２を参照。その原典と英訳については，Polybius, Book４ ,pp. ４１０ – ４１１を参照。また，その邦訳
については，ポリュビオス「歴史２」２００７，４９ページを参照。
 ５４） Ernst Kirsten, １９６４ ‘Die Entstehung der griechischen Stadt’, A.A.１９６４ ,SS. ８９２ – ９１０（以下，Kirsten １９６４と略記）, S. ９０９お
よび Krischen １９３８ ,S. ４２２ .
 ５５） R.E. Wycherley, １９６２ ,How the Greeks Built Cities, s.l. p. ３９ .
 ５６） Winter １９７１ ,n. ２３ on p. １１１ .
 ５７） 同上，p. ３１。




の囲みそしてやはり壁で囲われたより小規模の南の囲みが配される（その配置図については，Martin １９４７ – ８ ,Pl. XIII，Jost 
１９８５ ,Pl. ５５そして Papachadzis １９８０ ,s. ２９６ ,eik. ２８３を参照）。これらのふたつの北と南のふたつの囲みは，いずれもゴル
ティスのポリスの市域とは無関係に，西の平野に向け，しかもディミツァーナ（古代名ゴルティニオス）川の険しい崖
を背に構えている。マルティンは，「南の囲み」を近隣のアスクレピオスの神域を守護し，付近の市民たちに避難場所を
提供するために前二世紀に北の囲みの石材を再利用し建設された小さな要塞であるとみなす［Martin １９４７ – ８ ,pp. １１８ – 
１１９ ,p. １２９］。その理由は，楼閣の内部構造が建築として空間を備える，要塞の壁の強度を補強する新たな建築方法にし
たがい建設されたからと［同上，p. １４７ ,Fig. １６ ,Pl. XVIII］。もっとも壁は薄く僅かに １．２５ mを数えるに過ぎない［cf. 
Winter １９７１ ,p. １４７］。
　一方，パパハッジースは，これらのふたつの囲みを前３６０年のメガロポリスの創設の頃に年代付けている［Papachadzis 


















１６０ ,Taf. １６３ – ４を参照。
　また，パパハッジースも同じ印象を隠さない［Papachadzis １９８０ ,s. ２９６ ,eik. ２８２］。
　さらに，西に向かい緩斜面にあたるその南西部には，「第４区画」の約 ４ mの厚さの囲壁そして間隔を詰めた三基の大
きな円塔を設け，手厚い防御を施している（約 ２２～２３ mに及ぶ円塔間の距離については，Martin １９４７ – ８ ,pp. ８８ – ８９およ
び Papachadzis １９８０ ,s. ２９６ ,eik. ２８３を参照。また，塔の規模については，Martin １９４７ – ８ ,p. ８８を参照。その図版につい




Martin １９４７ – ８ ,p. ９１ ,Fig. ６参照。
　さらに，南西の「第６区画」の囲壁に幕壁に四カ所も角度を設け，壁面の強度を図っている。
　R.マルティンは，ゴルティスの遺跡のふたつの囲壁に関する意を尽くした論文の中で，北の囲みをもっぱら軍事的使
用を目的とした要塞と見なしている［Martin １９４７ – ８ ,pp. ８１ – １４７］。










 ５９） Ernst Kirsten und Wilhelm Kraiker, １９６７ ,Griechenlandkunde, Ein Fuhrer Zu Klassischen Staten, Heiderberg １９６７ ,S. ４２２
［cf. Winter １９７１ ,n. ２３ on p. １１１］ .


















































































た理由がなかったことからもスクラントンの年代［Scranton １９４１ ,p. ２３ ,p. １０９］がたとえ議論されたとしても正当性を得
ることはない。
 ６５） Kirsten １９６４ ,S. ９０９ .
 ６６） Winter １９７１ ,n. ２３ on p. １１１ .
 ６７） 同上，n. ２３ on p. １１１。
 ６８） 同上。






























 ７０） スクラントンの分類では，C５（Isodomic Trapezoidal）のヴァリアント C５vのつち仕上げ（Hammer Work）である
［Scranton １９４１ ,Chapter. IV, および本稿の注９を参照］。
 ７１） スクラントンの分類では，C５（Isodomic Trapezoidal）のヴァリアント C５vのつち仕上げ（Hammer Work）。その図版に
ついては，Martin １９４７ – ４８ ,p. １３３ ,fig. ２４。
 ７２） スクラントンの分類では，C１（Irregular Trapezoidal）［Scranton １９４１ ,Chapter. IV, pp. ６７ – ６８］。
 ７３） スクラントンの分類では，前者を C５（Isodomic Trapezoidal）のヴァリアントのつち仕上げ（Hammer Work）。その図版
については，Papachadzis １９８０ ,s. ２８７ ,eik. ２７５を参照。
 ７４） スクラントンの分類では，C５（Isodomic Trapezoidal）のヴァリアント C５vのつち仕上げ（Hammer Work）。このポリス
の古代名は未だに不詳である［Temple of Epicurean Apolo, Guide to the Epicurean Apolo and Region, Prefecture of Ilia, s.l. 
& s.d., p. １３３］。また，へりの縁取りを大きくした石材における光と影の効果については，Martin, p. ５２を参照（cf. 本稿























 ７５） スクラントンの分類では，C１（Irregular Trapezoidal）。図版については，Papachadzis １９８０ ,s. ３４９ ,eik. ３５９を参照。
 ７６） スクラントンの分類では，C５（Isodomic Trapezoidal）のヴァリアント C５vのつち仕上げ（Hammer Work）。図版につい
ては，Papachadzis １９８０ ,s. ３４６ ,eik. ３５６を参照。
 ７７） B門の辺りの高さの揃った石材は驚くべき大きさで，アルカディアではそれに比肩する石材はない。マルティンは，そ
れを文字通り「粗雑な巨石積み」と呼んでいる［Martin １９６５ ,pp. ３７７ – ３８１］。
　それは，むしろ青銅器文明のミュケーネ時代のミュケナイのライオン門にいたる辺りの巨大な石材による壁の築造法
つまり「キュクロプス様式」と似通っている。その図版について，本稿の注６０を参照。しかし，マルティンは，「キュク
ロプス様式」を粗野な「自然石の壁」（リソイ・アルゴイ）に分類している［Martin １９６５ ,p. ３７２］。
　同様に，マルティンの定義を使えば，ゴルテュスの B門付近の壁は，囲壁ではなく擁壁「アナレンマ」となる［Martin 
１９６５ ,p. ３７４］。
 ７８） スクラントンの分類では，C５（Isodomic Trapezoidal）のヴァリアント C５vのつち仕上げ（Hammer Work）。
 ７９） スクラントンの分類では，C１（Irregular Trapezoidal）。
 ８０） 「多角様式」は，主に北の囲みでは，東面，B門，「第６区画」［Martin １９４７ – ４８ ,p. １３３ ,Figs. １９ ,２１ ,２３］，そして南の囲み
では，楼閣３の周囲の壁［同上，fig. １５］に見られる。一方，「割りぐり」については，A門付近の東面の壁（本稿の注
６１）に観察される。
 ８１） スクラントンの分類では，C５（Isodomic Trapezoidal）のヴァリアント C５vのつち仕上げ（Hammer Work）。図版につい
ては，Papachadzis １９８０ ,s. ３０１ ,eik. ２９０ ,s. ３０２ ,eik. ２９３ ,s. ３０３ ,eik. ２９４ – ９５を参照。
 ８２） Pierre Charneux et Rene Ginouves, １９５６ ,‘Reconnaissances en Arcadie, Fortifications de Palaiocastro, Saint Nicola et 
Helenico’, B.C.H. ８０（以下，Charneux-Ginouves １９５６と略記）, p. ５２４ ,fig. ３ .さらに，外側の囲壁の北と北東の斜面には，
部分的に囲壁と塔の痕跡（C １３ – １４ ,T １０: C １２）が窺える。しかも二重の囲壁の間には，丘の斜面を固定するための一連の
擁壁（M）も構築されていたように思われる。
 ８３） スクラントンの分類では，C５（Isodomic Trapezoidal）のヴァリアント C５vのつち仕上げ（Hammer Work）。その地図と
図版については，Charneux-Ginouves １９５６ ,fig. ６および Papachadzis １９８０ ,s. ２８９ ,eik. ２７７ – ７８を参照。


























 ８５） 図版については，Charneux-Ginouves １９５６ ,p. ５３０ ,fig. １１を参照。
 ８６） スクラントンの分類では，C６（Isodomic Trapezoidal）の錐仕上げ。また，地図と図版については，M. Jost, １９８５ ,
Sanctuaires et Cultes d’Arcadie, Paris（以下，Jost １９８５と略記）, Pl. ６ – １および Pl. ７ – ２をそれぞれ参照。
 ８７） 図版については，Papachadzis １９８０ ,s. ２６９ ,eik. ２６０を参照。
 ８８） スクラントンの分類では，E（Dry Rubble Masonry）［Scranton １９４１ ,Chapter. IV, pp. １４６ – １４８］。
 ８９） スクラントンの分類では，C６（Isodomic Trapezoidal）の錐仕上げ。図版については，Papachadzis １９８０ ,eik. ２５８ – ５９を参
照。
 ９０） 図版については，Papachadzis １９８０ ,s. ２５４ ,eik. ２３１を参照。
 ９１） スクラントンの分類では，C５（Isodomic Trapezoidal）のヴァリアント C５vのつち仕上げ（Hammer Work）。図版につい
ては，Papachadzis １９８０ ,eik. ２３２を参照。
 ９２） スクラントンの分類では，B２（Polygonal Quarry to Hammer Face）［Scranton １９４１ ,Chapter. III］。また，図版については，
Papachadzis １９８０ ,s. ２６０ – ６１ ,eik. ２４５と２４７を参照。
 ９３） スクラントンの分類では，C５（Isodomic Trapezoidal）のヴァリアント C５vのつち仕上げ（Hammer Work）そして C６ 
（Isodomic Trapezoidal）の錐仕上げ。また，地図と図版については，Jost １９８５ ,Pl. ２６ – ２～３および Papachadzis １９８０ ,s. 
２６５ ,eik. ２５５を参照。
 ９４） 地図については，Papachadzis １９８０ ,s. ２２４ ,eik. １９１を参照。
 ９５） 図版については，Papachadzis １９８０ ,s. ２２６ ,eik. １９４を参照。
 ９６） スクラントンの分類では，C５（Isodomic Trapezoidal）のヴァリアント C５vのつち仕上げ（Hammer Work）。Papachadzis 
























 ９７） スクラントンの分類では，C５（Isodomic Trapezoidal）のヴァリアント C５vのつち仕上げ（Hammer Work）。また，地図
と図版については，Jost, Pl. ３５ – ３Pおよび Papachadzis １９８０ ,s. １９１ ,eik.１４７。
 ９８） スクラントンの分類では，C１（Irregular Trapezoidal）。図版については，Papachadzis １９８０ ,s. １９３ – １９４ ,eik. １４９ – １５１を参
照。
 ９９） 地図についは，Papachadzis １９８０ ,s. ３７７ ,eik. ４０８を参照。
１００） スクラントンの分類では，C５（Isodomic Trapezoidal）のヴァリアント C５vのつち仕上げ（Hammer Work）。そして C１ 
（Irregular Trapezoidal）。図版については，Papachadzis １９８０ ,s. ３７８ ,eik. ４１０ ,s. ３７９ ,eik. ４１１ – １２を参照。
１０１） スクラントンの分類では，C６（Isodomic Trapezoidal）の錐仕上げおよび C１（Irregular Trapezoidal）。図版については，
Papachadzis １９８０ ,s. ３４２ – ４３ ,eik. ３４５ – ４９を参照。
１０２） オリンビア・ヴィカトゥ［Epicurean Apolo, p. １３７］は，二つのポリス，テュパネアイ（Typaneae）とヒュパナ（Hypana）
のいずれかであるだろうと指摘する。一方，Blue Guide Greece（the ６th edition, １９９５ ,London/NY）のような高級な旅行案





　また，プラーティアナの囲壁の図版については，Epicurean Apolo, pp. １３７ – １３８を参照。
１０３） スクラントンの分類では C５（Isodomic Trapezoidal）あるいは C６ のそれぞれのヴァリアント C５vおよび C６vのつち仕
上げ（Hammer Work）そして部分的に C１（Irregular Trapezoidal）。
１０４） その図版については，Epicurean Apolo, pp. １３９ – １４０を参照。また，ポリュビオスは，レプレオンのࢢຽたちもフィガリ
アと同様にアイトリア軍，つまりエリスฌ，アイトリアฌと同地の౪଑，༭ฌそしてスパルタฌなど૯੎２，７００名を相ख
にアクロポリスとࢢҬからୀڈするように要ٻし，྆者が一৮ଈൃのなかフィガリアからのใとピリッポス五世軍の接




























平面図については，Blouet, A. et A. Ravoisie, et al. １８３１ – ３８ ,Expédition Scietifique de Morée ordonnée par le gouvernement 
français, II, vol. ３ ,Paris（以下，ESM１８３１～３８と略記）, 関連図を参照。
１０５） スクラントンの分類では，D３（Isodomic Ashlar Quarry to Hammer）［Scranton １９４１ ,Chapter. V］。
１０６） ポリュビオスによれば，同盟市戦争の最後に，サミアが登場する。サミーアは，アイトリア関連軍が最後に逃げ込んだ
城砦と形容されたポリスである。そこをピリッポス五世は攻囲し，戦わずして明け渡させることに成功したと［Polybius, 
Book４ ,６ – １３］。また，その平面図については，ESM１８３１～３８ ,関連図，J.P. Adam, L’architecture militaire, Figs. １０８ ,３０お
よび Winter １９７１ ,p. ２３５ ,Fig. ２４６を参照。
１０７） スクラントンの分類では C１（Irregular Trapezoidal）。
１０８） スクラントンの分類では，C５（Isodomic Trapezoidal）のヴァリアント C５vのつち仕上げ（Hammer Work）。
１０９） この辺りの石材の巨大化は，マルティンも同意見で，「直線目地の巨石積み」に分類している［Martin １９６５ ,p. ３８０］。
１１０） スクラントンの分類では B２，B３，B４（Polygonal Quarry to Hammer Face or Tooled Face or Coursed Polygonal）。
１１１） 筆者は，この工匠を ‘B２ Polygonal Master’と命名する。彼は，かつての「レスボス様式」への一種の郷愁から生じたア
ナクロニズムにしたがって「擬レスボス様式」とも言える石組みをしたにかもしれない。残念ながら，アテネのアクロ
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［Winter １９７１ ,Fig. ２６６］































［Jost １９８５ ,Pl.２６ –２～３］
図３８　オルコメノースのアクロポリスの
囲壁［Papachadzis １９８０ ,eik. １９４］
図３６　スティンファロスのアクロポリス







［Papachadzis １９８０ ,eik. １４９～１５１］
図４２　アセーアの囲壁 図４３　リュコスラの囲壁［Papachadzis 
１９８０ ,eik. ３４５～４９］
図４４　プラティアーナ（テュパネアイ）
の囲壁
　レウクトラの戦い以降のアルカディアにおける政治不安とフィガリアの囲壁築造　231
図４８　サミーアの北東の囲壁
図５０　地図「イトーメ／フィガリア囲壁様式」と他のポリスの囲壁の様式に関する一
覧（Jost １９８５に掲載の地図を元に制作）
図４９　サミーアの南西の囲壁の細部
